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Il cibo come nuovo paradigma di rige-
nerazione delle aree rurali
I Paesaggi Culturali, così come identificati 
nella Convenzione UNESCO del 1992, inclu-
dono tutti quei paesaggi che rappresentano 
opere combinate dell’uomo e della natura, 
che riflettono cioè al meglio l’interazione 
vitale tra le comunità e il loro habitat natu-
rale. Essi illustrano l’evoluzione della socie-
tà umana e del suo insediamento nel tempo 
sotto l’influenza di vincoli e opportunità 
presentate dall’ambiente e da forze culturali, 
economiche e sociali. 
Secondo quanto affermato da ICOMOS-IFLA 
International Scientific Committee on Cul-
tural Landscapes, la tipologia più comune di 
Paesaggi Culturali organicamente evoluti e 
continui è costituita dai paesaggi rurali, ossia 
da quelle aree terrestri e acquatiche coprodot-
te dalla interazione tra uomo e natura e utiliz-
zate per la produzione di cibo e di altre risorse 
naturali riproducibili. In questa visione si ri-
leva innanzitutto che l’interazione vitale tra 
l’uomo e la natura è l’elemento distintivo che 
caratterizza questi paesaggi; in secondo luogo, 
tali paesaggi hanno una funzione ben precisa 
e cioè quella di produrre cibo e risorse natura-
li. Nonostante la ricchezza in termini di risor-
se naturali e culturali delle aree rurali, spesso 
esse si trovano a dover affrontare problemi 
ambientali, economici e sociali quali: lo spo-
polamento, causato da un alto tasso di disoc-
cupazione e una continua migrazione verso 
le zone urbane, la scomparsa di tecniche tradi-
zionali e conoscenze locali, la perdita di agro-
biodiversità dovuta all’intensificazione delle 
pratiche agricole, gli effetti dovuti ai cambia-
menti climatici, l’inquinamento e il degrado 
ambientale. Questi fenomeni tendono a com-
promettere l’originaria vocazione dei paesag-
gi rurali, snaturandone il legame con l’uomo 
e con il patrimonio culturale legato all’uso del 
territorio per il suo sostentamento. 

Efficaci politiche e strategie per la valorizza-
zione delle aree rurali necessitano dunque 
di una più forte attenzione verso una salva-
guardia attiva del paesaggio culturale, che 
significa non solo promuovere la qualità fisi-
ca dei luoghi ma riscoprirne il vero carattere 
identitario, basato su una vocazione produt-
tiva in grado di attivare opportunità nuove e 
durature di sviluppo rurale. 
Risorse naturali, cibo e identità culturale di-
ventano pertanto elementi chiave per la co-
struzione di una strategia di valorizzazione 
dello sviluppo rurale di un territorio, capace 
di offrire molteplici opportunità. Infatti, ol-
tre a definire un paesaggio in quanto tale, essi 
possono essere visti anche come servizi eco-
sistemici, cioè benefici riconoscibili e quan-
tificabili che l’uomo riceve dall’ecosistema 
rurale. Tra questi, il cibo rappresenta infatti 
non solo un beneficio fondamentale in ter-
mini di approvvigionamento, ma sottinten-
de anche un forte valore culturale legato al 
territorio, alla storia e ai costumi locali. 
Nei paesaggi rurali, il patrimonio tangibile 
costituito da materie prime, produzioni loca-
li e prodotti tipici legati al cibo non può esse-
re compreso e valorizzato senza considerare 
i saperi, le abilità, le tecniche tradizionali, 
quali patrimonio immateriale che definisce 
l’identità stessa delle comunità. Questa ric-
chezza è sempre più riconosciuta da un pun-
to di vista non solo ambientale e culturale, 
ma anche economico e sociale.
L’associazione tra paesaggio, cibo e cultura 
può quindi contribuire a comporre un nuo-
vo paradigma di rigenerazione, in grado di 
trasformare le aree rurali in laboratori di svi-
luppo sostenibile, attraverso la valorizzazio-
ne del loro patrimonio naturale e culturale e 
la valorizzazione di settori come il turismo e 
l’agricoltura.
Questo contributo intende illustrare come il 
cibo possa essere un motore efficace di rige-
nerazione delle aree rurali. A partire dall’a-
nalisi di tre casi studio, vengono individuate 
alcune strategie che vengono poste alla base 
di una proposta di valorizzazione territoriale 
per l’area dell’Alta Val Taro, in Emilia-Roma-
gna. 

Paesaggio, cibo e cultura per la rigenera-
zione di aree rurali: tre casi esemplari
I casi analizzati sono paesaggi rurali ricono-
sciuti di notevole importanza da un punto di 
vista storico, ambientale e culturale. La Piana 
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degli Oliveti Monumentali di Puglia, la Val 
d’Orcia in Toscana e la valle dell’Alto Douro 
nella regione Nord del Portogallo rappresen-
tano infatti buoni esempi di rigenerazione 
delle aree rurali a partire dal patrimonio na-
turale e culturale. Essi sono riusciti - attraver-
so l’associazione tra cibo, paesaggio e cultura 
- a promuovere il proprio territorio agricolo 
e a contribuire al suo sviluppo sostenibile, 
agendo prima di tutto in difesa delle comuni-
tà che lavorano e vivono sul territorio e delle 
risorse in esso contenute. 
La Piana degli Oliveti Monumentali di Pu-
glia è stata inserita nel Registro nazionale 
dei Paesaggi Rurali Storici del Ministero delle 
politiche agricole alimentari e forestali per 
l’importanza degli ulivi monumentali non 
solo come coltura agraria ma anche come 
bene culturale di rilievo paesaggistico. La 
Piana è infatti ancora oggi un immenso gia-
cimento di risorse naturali e beni culturali, 
integrati in un suggestivo contesto territoria-
le che racconta la storia agraria del paesaggio 
mediterraneo, storia fortemente legata al 
prodotto principe della terra, l’olio di oliva. 
Antiche masserie, frantoi ipogei, chiese rura-
li, torri costiere, tratturi regi, canali e muretti 
a secco si sommano al patrimonio naturale, 
testimoniando l’intimo rapporto instaurato 
tra la coltivazione dell’ulivo e l’organizzazio-
ne sociale del territorio, tra risorse naturali e 
attività umane. 
La Val d’Orcia in Toscana è stata iscritta 
dall’UNESCO all’interno della World Herita-
ge List, come Paesaggio Culturale continuo, 
nel 2004. Le campagne e le colline, icone del 
paesaggio valdorciano sono il risultato dell’u-
nione e dello scambio tra l’uomo e il suo am-
biente naturale e quest’area mantiene ancora 
oggi un ruolo attivo sia da un punto di vista 
economico che sociale. Le produzioni agrico-
le d’eccellenza e le certificazioni ottenute te-
stimoniano l’attenzione, la passione e la cura 
dell’uomo verso il proprio territorio. Il sito è 
riconosciuto in tutto il mondo soprattutto 
per la produzione vinicola, grazie ai celebri 
vini come il Brunello di Montalcino DOCG e 
il vino Orcia DOC.
Infine, la valle dell’Alto Douro nella regio-
ne Nord del Portogallo è stata riconosciuta 
anch’essa Paesaggio Culturale continuo e 
iscritta dall’UNESCO nella World Herita-
ge List nel 2001. Colline terrazzate, antichi 
santuari e villaggi agricoli sono gli elementi 
rappresentativi di questo paesaggio di stra-

ordinaria bellezza che, modellato nel tempo 
dall’uomo, riflette l’evoluzione tecnologica, 
sociale ed economica delle attività legate alla 
produzione vinicola. Il sito corrisponde alla 
Região Demarcada do Douro, la più antica 
regione vinicola demarcata al mondo cioè 
il primo modello istituzionale di organizza-
zione di una regione vinicola. La prima deli-
mitazione territoriale risale infatti al 1756 ad 
opera della Companhia Geral da Agricultura 
das Vinhas do Alto Douro, il cui scopo era 
assicurare qualità al prodotto, equilibrare la 
produzione e il commercio. Oggi è l’IVDP, In-
stituto dos Vinhos do Douro e Porto, a tutela-
re e promuovere le produzioni locali e in par-
ticolare i vini DOC Porto e Douro della RDD.
Ogni sito, che è associato al prodotto simbo-
lo che ne rappresenta il carattere e l’identità 
dei luoghi, è stato analizzato considerando 
le pratiche e gli strumenti afferenti a due 
macrocategorie: governace e strumenti stra-
tegici. La prima comprende i Programmi 
nazionali per lo sviluppo delle aree rurali, i 
Programmi e i Piani regionali che prendono 
in considerazione il tema del patrimonio na-
turale e culturale, le strategie di governance 
multiscala e bottom-up. La seconda macroca-
tegoria è stata suddivisa a sua volta in: strate-
gie di marketing dei prodotti locali, in grado 
di promuovere le produzioni del territorio e 
strategie per l’educazione, in grado non solo 
di valorizzare i prodotti locali, ma anche di 
trasmettere i valori del luogo, l’identità cul-
turale e la storia della comunità. Nella prima 
categoria rientrano i consorzi, le strade del 
gusto e i festival enogastronomici, mentre 
nella seconda i musei del cibo, le aziende 
aperte alla didattica e nuovi strumenti come 
app e hub che promuovono la multifunzio-
nalità agricola, la coesione sociale e territo-
riale anche attraverso nuove forme di comu-
nicazione. 
Dall’analisi è emerso che tutti e tre i casi 
studio sono riusciti a sviluppare diverse stra-
tegie a favore delle aree rurali e delle produ-
zioni territoriali grazie a un solido quadro 
normativo e pianificatorio che considera 
l’importanza del patrimonio naturale e cul-
turale sia a livello regionale che locale. Le 
strategie di marketing, il lavoro degli attori 
locali e dei produttori stessi, le certificazioni 
e i riconoscimenti ottenuti hanno consen-
tito di legare insieme produzioni tipiche e 
territorio dando vita a un unico prodotto, 
riconoscibile sul mercato. Questo aspetto 

ha incrementato l’attrattività delle destina-
zioni creando un flusso turistico positivo e 
sostenibile, nel rispetto dell’autenticità dei 
luoghi. Tutto questo ha permesso quindi di 
sostenere il settore agricolo e soprattutto il 
lavoro delle comunità rurali, contribuendo 
alla salvaguardia dei beni e dei valori che 
determinano l’unicità dei paesaggi cultura-
li. Il cibo può effettivamente diventare un 
veicolo trainante per la crescita delle aree 
rurali solo mettendo a sistema più strategie 
a diversi livelli e coinvolgendo tutti gli attori 
del territorio.

Una proposta di rigenerazione del ter-
ritorio rurale dell’Alta Val Taro
A partire dalle strategie sviluppate dai tre 
casi studio, è stata elaborata una proposta 
di valorizzazione per l’Alta Val Taro, in pro-
vincia di Parma, in Emilia-Romagna. Inizial-
mente è stata condotta un’analisi del terri-
torio considerando come area di influenza 
tutto l’Appennino parmense e piacentino, 
una zona prettamente rurale, caratterizzata 
da fenomeni di spopolamento e invecchia-
mento della popolazione, che rendono diffi-
coltoso il permanere di attività produttive. 
Infatti, dei 59 comuni considerati, 34 sono 
classificati dal Programma di Sviluppo Ru-
rale dell’Emilia-Romagna come aree rurali 
con problemi di sviluppo (zone D), che risen-
tono di fenomeni di abbandono e aumento 
dell’età della popolazione. 25 comuni sono 
invece annoverati tra le aree rurali interme-
die (zone C) e registrano una popolazione in 
crescita grazie a una migliore qualità di vita 
dovuta a maggiori opportunità lavorative 
derivanti dalla vicinanza ai centri urbani. Le 
aree collinari che resistono alle difficoltà del 
mercato possono quindi diventare un traino 
per la montagna soprattutto se si considera il 
comparto agricolo e le filiere agroalimentari 
che svolgono un ruolo di fondamentale im-
portanza da un punto di vista sia economico 
che sociale. 
Nell’area sono già attive diverse strategie di 
promozione e salvaguardia dei prodotti agri-
coli, riscontrate anche nei casi studio, che si 
pongono l’obiettivo di incrementare l’attrat-
tività dei territori, sostenendo il lavoro delle 
comunità. 
La Strada dei Vini e dei Sapori dei Colli Pia-
centini, la Strada del Prosciutto e dei Vini dei 
Colli di Parma e la Strada del Fungo Porcino 
di Borgotaro si snodano lungo l’area conside-
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rata e fanno parte delle Strade dei Vini e dei 
Sapori dell’Emilia-Romagna. Quest’ultime 
sono nate a partire dal 1999 da un progetto 
speciale degli assessorati all’Agricoltura e al 
Turismo che ha portato all’emanazione della 
LR n.23 del 7 aprile 2000. Esse rappresenta-
no le uniche associazioni riconosciute dal 
Ministero per la promozione dell’enogastro-
nomia ma stanno attraversando attualmen-
te un momento di difficoltà dovuto a una 
diminuzione del valore dei finanziamenti e 
del numero dei soci. Si tratta di itinerari che 
uniscono insieme attori pubblici e privati, 
all’interno di una cornice di eccellenze non 
solo enogastronomiche ma anche paesaggi-
stiche, storiche e artistiche.
Un ruolo di rilievo in quest’area è ricoperto 
poi dall’Associazione Musei del Cibo della 
provincia di Parma. I Musei sono nati a parti-

re dal 2000 per celebrare la storia, le tradizio-
ni e la qualità delle eccellenze del territorio 
e sono stati collocati dove effettivamente 
vengono realizzati i prodotti per sottolineare 
l’importanza del legame tra Museo, territorio 
e prodotto. Non si tratta infatti di musei della 
civiltà contadina, ma di luoghi specializzati 
che raccontano il processo di trasformazione 
dalle materie prime al prodotto finito, mo-
strando oggetti, utensili, fotografie e filmati 
con l’obiettivo di far comprendere che ogni 
attività risiede nella cultura del territorio 
da secoli o addirittura da migliaia di anni. Il 
Museo del Parmigiano Reggiano a Soragna, il 
Museo del Prosciutto di Parma a Langhirano, 
il Museo del Salame di Felino, il Museo del 
Vino a Sala Baganza, il Museo del Pomodo-
ro e il Museo della Pasta a Collecchio, han-
no registrato dal 2004 al 2017 oltre 200.000 

visitatori, con una media di 15.000 accessi 
all’anno. La rete dei Musei del Cibo, che si 
sviluppa però solo nella fascia collinare della 
provincia di Parma, contribuisce a sostenere 
l’economia locale e rappresenta quindi una 
strategia vincente per legare insieme prodot-
ti tipici e società, paesaggio ed economia.
L’interazione e la complementarietà tra le 
Strade dei Vini e dei Sapori e i Musei del cibo, 
che si trovano proprio lungo quelle Strade 
che caratterizzano le rispettive eccellenze 
gastronomiche, è uno dei punti di forza del 
sistema; al momento però la Strada del Fun-
go Porcino di Borgataro non ha ancora istitu-
ito il Museo del Fungo. Per questo motivo, il 
GAL del Ducato ha avviato negli ultimi anni 
un percorso per la realizzazione del Museo 
del Fungo Porcino IGP, prodotto unico nel 
suo genere in tutta Europa. Il GAL ha indi-

Figura 1– Casi studio: sintesi
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viduato un’azione mirata a questo progetto 
all’interno del proprio Piano d’Azione Locale, 
finanziato con la Misura 19 (Sostegno dello 
sviluppo locale LEADER) del Programma di 
Sviluppo Rurale dell’Emilia-Romagna per il 
periodo di programmazione 2014-2020. 
In questo contesto, è stato sviluppato un pro-
getto di rigenerazione rurale per l’intera area 
dell’Alta Val Taro, un territorio che si esten-
de nella parte meridionale della Provincia 
di Parma, al confine con Liguria e Toscana, 
comprendendo i Comuni di Albareto, Bedo-
nia, Borgo Val di Taro, Compiano e Tornolo 
– ed include anche Berceto, andando così ad 
abbracciare tutti e sei i Comuni della Strada 
del Fungo Porcino di Borgotaro. Il progetto è 
stato concentrato nel comune di Borgo Val di 
Taro che non solo ospita il maggior numero 
di persone, ma anche il maggior numero di 
servizi sociosanitari e scolastici.
La proposta si basa sulla realizzazione 
dell’Hub del Borgo, cioè un luogo capace 
di catalizzare le risorse e le realtà presenti 
nell’ambito collinare parmense. Il termine 
Hub sottintende infatti un progetto che va 
al di là di un tradizionale Museo del cibo per 
convogliare su di sé una serie di iniziative e 
di servizi che si propongono come punto di 
riferimento e motore di rigenerazione per 
l’intera valle.  La denominazione “Borgo” si 
riferisce non solo a come gli abitanti di Bor-
go Val di Taro chiamano più semplicemente 
la città, ma anche a tutti quei borghi rurali 
sparsi nell’Appenino parmense che solo la-
vorando insieme possono sopravvivere alle 
difficoltà del momento. 
Si è scelto di collocare l’Hub  nella stazione 
ferroviaria di Borgo Val di Taro, sfruttando 
l’opportunità creatasi a seguito della  deci-
sione di Rete Ferroviaria Italiana di chiudere 
la biglietteria a sportello, che mette quindi 
a disposizione un edificio che, se lasciato 
vuoto ed inutilizzato, potrebbe al contrario 
trasformarsi in luogo di degrado e di perico-
lo per la popolazione. La scelta di tale loca-
lizzazione è strategica: la stazione è il luogo 
di penetrazione nel territorio per eccellenza, 
porta di ingresso per tutta l’Alta Val Taro e di 
collegamento con la città di Parma. Allo stes-
so tempo essa non possiede caratteristiche di 
attrattività in termini di servizi offerti. Con 
il progetto dell’Hub, ci si ripropone invece 
di creare uno spazio pubblico vivibile e ac-
cessibile, un luogo di incontro e non solo di 
transito in cui valorizzare i prodotti locali, 

come ad esempio il Fungo Porcino di Borgo-
taro. A partire dalla protezione delle preesi-
stenze storiche, l’obiettivo è quello di creare 
un polo di attivazione dell’intera area, dove 
concentrare attività di educazione, formazio-
ne e ricerca, e uno spazio per la promozione 
del patrimonio culturale ed enogastronomi-
co dell’intero Appennino parmense, insieme 
alla valorizzazione del Fungo Porcino IGP 
attraverso la creazione del relativo Museo, 
ancora non realizzato. La finalità ultima è 
quella di attrarre i viaggiatori ma anche di fa-
vorire il dialogo tra le aziende del territorio, 
la comunità e le istituzioni, tutti e tre custodi 
del patrimonio locale. A questo scopo, sono 
stati ripensati non solo gli spazi interni della 
stazione ferroviaria, ma anche gli spazi atti-
gui alla stazione tra cui uno spazio pubblico 
e aperto dove immaginare un parco urbano 
ed un anfiteatro multifunzionale, e un’area 
ristorante. La scelta degli spazi da progettare 
integra già in sé l’idea di una rigenerazione 
territoriale attraversata da diversi attori, in-
cludendo nella gestione e nell’attraversa-
mento degli spazi il settore pubblico, privato 
e la cittadinanza.

Rifunzionalizzazione dell’edificio stazione
Il primo intervento proposto riguarda la 
rifunzionalizzazione dell’edificio della sta-
zione che parte dal progetto per il Museo 
del Fungo Porcino IGP coinvolgendo come 
attori l’Associazione Musei del Cibo, il Con-
sorzio per la Tutela del Fungo di Borgotaro, 
la Strada del Fungo Porcino di Borgotaro, il 
Comune di Borgo Val di Taro e l’Unione dei 
Comuni Valli Taro e Ceno. Il progetto vuole 
essere legato alle potenzialità dell’area, a par-
tire da un’analisi oggettiva del territorio. Al 
contrario degli altri Musei del Cibo della pro-
vincia di Parma, che prevedono un biglietto 
di ingresso, sostenuto dai flussi di visitatori, 
in questo caso si propone un accesso libero. 
L’idea è quella di non creare un museo nel 
senso tradizionale del termine, ma un exhi-
bit, un percorso espositivo che incuriosisca 
chi liberamente attraversa la stazione. Il Mu-
seo verrebbe infatti ad occupare gran parte 
del piano terra dell’edificio, dove sono pre-
senti anche la biglietteria, i servizi per i viag-
giatori e la sala d’attesa, che si configurano 
come un’unica area autonoma, posta il più 
vicino possibile ai binari. Con l’obiettivo di 
rendere il Museo attrattivo, all’area espositi-
va vengono affiancati tre laboratori didattici 

e un laboratorio di cucina, posti al piano pri-
mo del fabbricato viaggiatori, aperti a tutta la 
comunità. Il laboratorio didattico-scientifico 
è rivolto in particolare alle scuole, come la-
boratorio di scienze naturali. Tale esperienza 
potrebbe poi proseguire nel vicino Museo di 
Storia Naturale di Bedonia, creando quindi 
uno scambio proficuo tra le due realtà.  Il la-
boratorio didattico-tematico è ideato in ma-
niera più flessibile e dinamica, per ospitare 
seminari e attività di educazione ambientale, 
prevendendo anche la possibilità di legare le 
iniziative che qui si svolgono a una successi-
va escursione nella Riserva Naturale dei Ghi-
rardi. Analogamente, il laboratorio didattico 
per bambini si presta invece a prevedere una 
prima fase educativa all’interno dell’edificio, 
seguita da una successiva attività all’aria 
aperta, a contatto con la natura e gli animali 
dell’Appennino. 

Il parco urbano
Il secondo intervento riguarda la creazione 
di un piccolo parco urbano nell’area occu-
pata attualmente dal parcheggio adiacente 
all’ingresso della stazione. 
L’arena è il cuore del parco, uno spazio dove 
poter ospitare incontri formativi, seminari 
e dibattiti promossi ad esempio dalla Strada 
del Fungo Porcino di Borgotaro in sinergia 
con le altre Strade del gusto parmensi o dove 
la Pro Loco Borgo Val di Taro, insieme alle di-
verse realtà della Valle, può qui organizzare 
spettacoli ed eventi per coinvolgere l’intera 
comunità. Anche i laboratori che si svolgono 
nell’edificio della stazione possono prevede-
re attività educative in arena per rendere gli 
incontri meno formali e più coinvolgenti. 
Fioriere posizionate sulla cima della grado-
nata creano un percorso olfattivo, mentre i 
fiori eduli e le erbe aromatiche possono esse-
re utilizzate dal laboratorio di cucina. 
Il modulo componibile che forma l’arena 
viene riproposto in tutta l’area come panchi-
na per la sosta dei visitatori. L’idea è quella di 
creare un luogo di incontro attrattivo, vivibi-
le e accessibile, in quanto solo garantendo un 
uso continuativo dello spazio si può scongiu-
rare il crescente rischio di abbandono.
L’altro elemento che insieme all’arena ca-
ratterizza il piccolo parco urbano è il totem. 
Si tratta di un elemento di riconoscimento, 
simbolo del Fungo Porcino di Borgotaro e da 
posizionare quindi in tutti e sei i Comuni 
che compongono la Strada del Fungo. Il to-
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tem viene pensato come strumento smart, 
non un semplice oggetto distintivo, ma uno 
strumento utile e attrattivo. L’idea è quella di 
creare una panchina intelligente che, grazie 
ai pannelli fotovoltaici installati in coper-
tura, possa fornire l’elettricità per caricare 
dispositivi elettronici quali cellulari, tablet e 
computer e per illuminare e far funzionare 
i due pannelli installati sul totem. Il primo, 
sulla parte esterna, ha lo scopo di fornire le 
informazioni sui sei Comuni coinvolti e di 
intrattenere i più piccoli con quiz e giochi in-
terattivi. Il secondo, sulla parte interna del-
la panchina, è pensato come un calendario, 
che illustri tutti gli eventi e gli spettacoli in 
programma all’arena e i laboratori previsti 
nell’edificio della stazione. Infine, il totem 
funge da hotspot Wi-Fi e le colonne che ser-
vono per ricaricare i dispositivi sono dotate 
di sensori per rilevare temperatura, umidità, 
CO2 e rumore, tenendo monitorata così l’in-
tera area. 

L’area ristorante e vendita
La realtà dei Musei del Cibo ha dimostrato 
che l’esperienza risulta completa solo se ac-
compagnata da un momento dedicato all’as-
saggio del prodotto e per questo motivo è si 
è ritenuto essenziale prevedere un’area ri-
storazione e vendita che non si limiti al solo 
Fungo Porcino ma si estenda a tutti i pro-
dotti dell’Alta Val Taro. La parte di edificio 
di fronte alla stazione, un tempo occupata 
dalla pizzeria, e l’attuale bar a lato dell’edi-
ficio stazione vengono quindi ripensati per 
essere punti ristoro sempre aperti e attivi. Il 
ristorante deve promuovere e valorizzare i 
prodotti tipici dell’Appennino, mentre il bar 
deve diventare uno spazio dinamico e flessi-
bile, ospitando una sala degustazione, uno 
spazio vendita e bookshop per promuovere 
la cultura enogastronomica locale.

Conclusioni
Spesso le aree rurali, pur concentrando mino-
ri servizi e popolazione, presentano un vasto 
patrimonio naturale e culturale che in molti 
casi può costituire un vero e proprio motore 
di attivazione e rigenerazione di questi ter-
ritori. Questa ricchezza è formata da parchi, 
riserve naturali, monumenti, chiese e castel-
li, ma anche artigianato locale, tradizioni tra-
mandate di generazioni in generazione, riti, 
feste, sagre e prodotti tipici. Si tratta di risor-
se già presenti sul territorio, ricreate costan-

temente dalla comunità che vive nel rispetto 
della propria storia. 
Per questo motivo, le aree rurali, custodi di 
un patrimonio di inestimabile valore, vanno 
non solo protette nel senso passivo del termi-
ne tramite vincoli ambientali e paesaggistici, 
ma ripensate in maniera attiva, cioè valoriz-
zate, riattivate, rigenerate. 
Lo studio delle tre ‘buone pratiche’ presen-
tate in questo contributo aiuta a dimostrare 
che il paesaggio, il cibo e la cultura possono 
essere un traino importante nella rigenera-
zione delle aree rurali.
In particolare, l’analisi mette in evidenza tre 
pilastri fondamentali di questo processo:
-	 l’inclusione del patrimonio natura-
le e culturale come priorità nella program-
mazione regionale;
-	 l’implementazione di un approccio 
di governance multilivello, top-down e bot-
tom up e inclusivo di una rete di attori diffe-
renti;  
-	 lo sviluppo di strategie e campagne 
di marketing, valorizzazione e consapevo-
lezza, tra cui l’identificazione di marchi e 
certificazioni, che permettano di rendere fa-
cilmente riconoscibile quel territorio in rela-
zione a un prodotto particolare.
Il progetto per l’hub del Borgo mira a repli-
care quanto appreso dalle analisi delle buone 
pratiche nel territorio dell’Alta Val di Taro. 
La rigenerazione della stazione ferroviaria e 
dello spazio pubblico ad essa attiguo viene 
infatti considerato come uno strumento per 
costruire una rete tra diverse associazioni, 
cittadini, autorità pubbliche ed enti che già 
si impegnano a valorizzare e promuovere il 
territorio, partendo dalle realtà locali per svi-
luppare altre relazioni con i comuni limitro-
fi. Lo spazio in sé e le realtà che lo potrebbero 
attraversare nelle sue diverse funzioni rap-
presentano un esempio di una delle possibili 
“scintille” in grado di innescare il circolo vir-
tuoso della rigenerazione. Attirando visitato-
ri e potenziando il turismo enogastronomi-
co, nel rispetto dell’autenticità del territorio, 
e richiamando i cittadini a rivivere e ripopo-
lare un luogo ad oggi sotto utilizzato, il pro-
getto si pone l’obiettivo di stimolare l’econo-
mia locale e sostenere quindi le aziende e la 
comunità grazie alla creazione di una rete 
capace di stimolare il dialogo tra aziende, 
residenti e istituzioni, n grado di coinvolge-
re tutti gli attori locali e di mettere a sistema 
tutte le risorse presenti.

Aknowledgements
La ricerca presentata in questo articolo si in-
serisce all’interno del progetto “RURITAGE 
- Rural regeneration through systemic he-
ritage-led strategies” coordinato dal Centro 
Interdipartimentale per la Ricerca Industria-
le-Edilizia e Costruzioni (CIRI-EC) dell’U-
niversità di Bologna. Ruritage, finanziato 
nell’ambito del bando Horizon 2020 “SC5-
21-2016-2017: Cultural heritage as a driver 
for sustainable growth” (Grant agreement 
No776465), mira a sviluppare un nuovo pa-
radigma di rigenerazione in grado di trasfor-
mare le aree rurali in laboratori di sviluppo 
sostenibile, attraverso la valorizzazione del 
loro patrimonio naturale e culturale, lavo-
rando su sei “aree di innovazione sistemica”: 
resilienza, pellegrinaggi, paesaggio, migran-
ti, arte e festival, e cibo. Il lavoro qui presen-
tato si focalizza in particolare su un’applica-
zione relativa a quest’ultimo aspetto.

Note
*   Dipartimento di Architettura, Alma Mater Stu-

diorum – Università di Bologna, carlotta.pivetti@

studio.unibo.it

**   Dipartimento di Architettura, Alma Mater 

Studiorum – Università di Bologna, claudia.delu-

ca5@studio.unibo.it

***  Dipartimento di Architettura, Alma Mater 

Studiorum – Università di Bologna, elisa.conticel-

li@studio.unibo.it

****   Dipartimento di Architettura, Alma Mater 

Studiorum – Università di Bologna, simona.ton-

delli@studio.unibo.it

Bibliografia  
Bonini, G., Pazzagli, R. (2015), Paesaggio, culture e 

cibo. Mutamenti territoriali e tradizioni alimen-

tari in Italia, Istituto Alcide Cervi, Reggio Emilia. 

Cucinella, M. (2018), “Editoriale” in Arcipelago 

Italia Annex, Domus, 2015 (pag. 4).

International Scientific Committee on Cultural 

Landscapes. (2017), ICOMOS-IFLA Principles con-

cerning Rural Landscapes as heritage, ISCCL.

FAO. (2014), Building a Common Vision for Su-

stainable Food and Agriculture: Principles and 

Approaches, Food and Agriculture Organization 

of the United Nations, Roma.

FAO. (2017), The future of food and agriculture: 

trends and challenges, Food and Agriculture Or-

ganization of the United Nations, Roma.

Gruppo di Azione Locale GAL del Ducato. (2016), 

Aggregare per innovare - Il documento strategico 

per le aree rurali dell’Appennino piacentino e par-



special issue - URBANISTICA INFORMAZIONI | 71

mense.

Gruppo di Azione Locale GAL del Ducato. (2016), 

Aggregare per innovare – Il Piano di Azione Loca-

le (PAL) per le aree rurali dell’Appennino piacenti-

no e parmense – 2014-2020.

Sereni, E. (1961), Storia del paesaggio agrario ita-

liano, Laterza, Bari.

UNESCO. (1972), Convention concerning the pro-

tection of the World Cultural and Natural Herita-

ge, UNESCO, Parigi.

UNESCO, (1992), Convention concerning the pro-

tection of the World Cultural and Natural Herita-

ge, UNESCO, Santa Fe.

World Tourism Organization. (2017), Conclu-

sions 3rd UNWTO World Forum on Gastronomy 

Tourism, UNWTO.

World Tourism Organization. (2017), Second 

Global Report on Gastronomy Tourism, Affiliate 

Members Report: Volume Sixteen, UNWTO.

Programmi complessi e 
pianificazione integrata. I 
motivi dell’insuccesso e i 
possibili correttivi
Vittoria Crisostomi *

Alla luce di una recente ricognizione sui 
dati di gestione dei programmi complessi a 
Roma, esattamente i PRIU  di riqualificazio-
ne urbana1 e il PRUSST2, si può verificare 
dopo venti anni una debole riuscita di en-
trambi. I programmi complessi hanno visto 
su 122 convenzioni urbanistiche program-
mate l’esito positivo per il 58,2%, mentre 
quelle ancora da sottoscrivere sono il 23,77% 
e in stagnazione per il 7,38%, saranno sicu-
ramente senza esito quelle in cui il soggetto 
privato non ha manifestato interesse pari al 
14,75%, quelle concluse con altro strumen-
to attuativo 0,82%, sospese 1,64%, annul-
late dalla Regione 0,82%. Sul versante delle 
opere pubbliche sulle 338 programmate solo 
l’11,54% risulta ultimato, il 25,15% in itine-
re ma non attuate, l’8,58% risulta con critici-
tà attuative, il 21,60% non in attuazione ed il 
5,03% non finanziata, il 21,89 % prive di in-
formazioni3.  Per quanto riguarda il PRUSST 
Tiburtino4  la situazione è ancora peggiore 
se possibile: al febbraio 2011, fase conclusiva 
del monitoraggio di un percorso durato otto 
anni, dei quindici interventi privati a Roma 
il bilancio è di tre interventi conclusi rapi-
damente e due raggiunti rispettivamente in 
cinque e sette anni. Due interventi sono stati 
ritirati e due ancora in corso di rimodulazio-
ne presso il Comune per modifiche richieste 
dal Consiglio nella deliberazione di indirizzi 
al Sindaco. Tre interventi sono fermi in fase 
di convenzionamento (due anni). Tre inter-
venti sono fermi in Regione in attesa di aper-
tura (due anni) o conclusione (sette anni) 
della conferenza di servizi ed uno non ha 
ottenuto un parere favorevole subordinato 
ad atti di altre Amministrazioni. Delle opere 
pubbliche risulta attuata parte del progetto 
stradale nel Comune di Tivoli su cui erano 
confluiti i fondi Ministeriali.
Si indagano i fattori di insuccesso per capire 
come mai non si siano stratificate in modo 
utile queste sperimentazioni dei programmi 
complessi, ritenuti tuttora uno degli strumen-
ti più validi per la riqualificazione urbana. 

I motivi dell’insuccesso vanno ricercati non 
solo per limiti intrinseci della struttura dei 
programmi e degli strumenti di governance, 
ma anche per le inadeguatezze nel metodo 
generale di costruzione dei programmi che, 
a venti anni dalle prime sperimentazioni, 
sono diventate evidenti.
Per quanto riguarda il primo aspetto, i limiti 
intrinseci sono quelli tradizionali e ricorrenti 
di rallentamento delle procedure urbanistiche 
noti da tempo, che tuttavia hanno effetti mol-
to più incisivi del normale nel determinare la 
tenuta complessiva dei programmi. Si tratta 
della presenza di interventi privati sovradi-
mensionati rispetto alla capacità economica 
reale degli operatori per cui non corrispondo-
no soggetti e finanza nelle fasi di attuazione, 
si tratta delle continue richieste di revisione 
del programma urbanistico per dimensiona-
menti o usi diversi da quelli iniziali ragione 
dell’ammissione. Nel frattempo i programmi 
non riescono a fermare la catena della valo-
rizzazione immobiliare e dei trasferimenti di 
proprietà anzi a volte ne sono l’origine. In sin-
tesi non si riesce a contenere la variabilità dei 
comportamenti imprenditoriali.
Sul versante della scarsa attuazione delle 
opere pubbliche relativamente ai finanzia-
menti privati si evidenzia la divaricazione 
col passare del tempo tra costo dell’opera e 
copertura disponibile acuita da una inizia-
le approssimata fattibilità progettuale, una 
variabilità scarsamente programmabile dei 
contributi regionali, l’organizzazione di una 
lista di opere a scorrimento a seconda delle 
entrate degli oneri privati, in realtà troppo 
esigui e discontinui per accumulare le coper-
ture finanziarie necessarie. 
La leva urbanistica si è dimostrata struttural-
mente debole: l’iniziale senso dello strumen-
to negoziale pubblico /privato, volto a favori-
re le attuazioni e l’uso di procedure orientate 
a rendere subito operativa l’urbanistica “per 
progetti” è stato tradito dalla lunga sequenza 
di procedure con conferenze di servizi, accor-
di di programma e permessi di costruire, fre-
nando a cascata le opere di riqualificazione 
ambientale a carico dei privati.
La concezione territoriale delle azioni di pia-
no, aperta, sistemica, integrata, non accom-
pagnata da nessun regime autorizzatorio 
speciale né da una concertazione strutturata 
tra soggetti, incappa inesorabilmente nelle 
procedure ordinarie per l’approvazione delle 
opere pubbliche ed il rilascio dei permessi di 


